Processo n.°05/12

DECISAQ FINAL EM PROCESSO DISCIPLINAR

O Presidente deste Conselho de Disciplina da UNIAO VELOCIPEDICA PORTUGUESA /
FEDERAGAO PORTUGUESA DE CICLISMO determinou, em 22 de Agosto de 2012, a
instauragao de processo disciplinar contra o ciclista

portador da licenga n.° tendo em vista apurar a sua responsabilidade
disciplinar pelo resultado positivo do controlo antidopagem realizado em 20 de Maio de
2012, com o codigo “Nutricéo”, e que veio a revelar a presenga das substancias proibidas
Mesterolona; 19-Norandrosterona; Triamcinolona Acetonido e Anfetamina.

Para Instrutor do processo foi nomeado o Dr. Tito Crespo.

No termo da instrug&o do presente processo foi elaborado relatério final pelo Instrutor, que
passa a fazer parte integrante desta decisao, e que depois de analisado e discutido por
este Conselho, & subscrito na totalidade, quer quanto & matéria de facto, quer igualmente
no que respeita & matéria de direito.

Como melhor resulta do contelido do referido relatério final de instrugao, a infracgao foi
praticada quando ainda estava em vigor a Lei n.° 27/2009, de 19 de Junho, a qual,
entretanto, veio a ser revogada pela Lei n.° 38/2012, de 28 de Agosto. Atendendo a que a
nova lei estatui um regime sancionatério mais favoravel no que respeita ao periodo de
suspensao dos atletas que acusem positivo no controlo (sendo que, no demais, quanto as
sangbes acessfrias, o regime se mantém), cumpre aqui respeitar o principio
constitucional do tratamento mais favoravel e, ao abrigo dele, aplicar ao Arguido a sangéo
de suspenséao decorrente da nova lei.

Nao obstante estatuir um regime sancionatdrio mais favoravel, é igualmente verdade que,
como ja tivemos oportunidade de referir em decisdo anterior, a nova lei antidopagem (Lei
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n.° 38/2012, de 28 de Agosto) nao permite qualquer margem de discricionariedade nem
livre apreciagao ao julgador no que concerne a fixagdo da pena de suspensdo. Pelo que,
transformado que esta este Conselho num mero autémato decisério, nio resta outra
alternativa que néo, sem mais delongas nem consideragdes, decidir, com o voto favorével
de todos os membros, aplicar ao ciclista _as

sequintes sancdes cumulativas:

- Suspensédo da actividade desportiva pelo periodo de dois anos {nos termos do

disposto no artigo 61.° n.°1 da Lei n.° 38/2012, de 28 de Agosto);

- Anulacéao do resultado obtido na prova “Campeonato Nacional de Veteranos® (de

acordo com o constante no artigo 69.° da Lei n.° 27/2009); e,

- Anulacdo dos resultados obtidos em competicdes realizadas apds o dia 20 de

Maio de 2012 (conforme decorre do disposto no artigo 71.° da Lei n.° 27/2009).

Nestes termos, estando o ciclista suspenso preventivamente desde o dia 22 de Aqgosto de

2012, o mesmo néo poderd participar, em que qualidade for, em nenhuma competigéo ou
evento desportivo, até ao dia 21 de Agosto de 2014 (conforme decorre da conjugagéo do

disposto nos artigos 64.° e 65.°, ambos da Lei n.° 27/2009, de 19 de Junho).

Nolifique-se a decisdo ao Ciclista, juntando-se em anexg copia do Relatéric Final de
Inquérito.

Lisboa, 18 de Dezembro de 2012

P'los Membros do Conseiho de Disciplina,

L/ /?
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Processo Disciplinar n.° 0542 _UVPIFPC

RELATORIO FINAL

|. TRAMITES PROCESSUAIS

A UNIAO VELOCIPEDICA PORTUGUESA / FEDERACAC PORTUGUESA DE CICLISMO
(adiante UVP/FPC) instaurou o presente processo disciplinar contra o ciclista

, com a licenga nacional n.° . tendo em vista apurar a sua
responsabilidade disciplinar pelo controlo positivo em competigao, realizado no dia 20.05.2012,
na prova ‘Campeonato Nacional de Veteranos', com o ¢odigo “NUTRIGAQ”, e que acusou a
presencga das seguintes substancias proibidas: Mesterolona; 19-Norandrosterona; Triamcinolona
Acetonido e Anfetamina.

Para instrutor do processo, a UVP/FPC nomeou o Dr. Tito Crespo.

No ambito do referido processo disciplinar (adiante PD), foi realizado o presente inquérito,
durante o qual foram realizadas as seguintes diligéncias de instrugao:
1. Foirecolhida prova documental (v. fls. 2 a 15 do PD):
2. Foienviada a nota de culpa e o despacho de abertura do processo ao Arguido (v. fls. 18
a 23 do PD);
3. Foi enviada notificagdo ao Arguido para vir apresentar documentos comprovativos do
que expds telefonicamente (v. fls. 25 a 28 do PD);
4. Foi obtido parecer técnico da ADoP relativo 4 defesa apresentada verbalmente pelo
Arguido {fls. 29 a 31 do PD).

O Arguido nao consituiu mandatario, nao apresentou resposta escrita & nota de culpa e nao
compareceu na data agendada para a inquirigdo (nem apresentou qualquer justificagéo para a
falta). Contactou telefonicamente o Instrutor, em 26 de Qutubro de 2012, tendo entdo
apresentado a sua versdo dos acontecimentos. Sendo-lhe solicitados documentos que
comprovassem essa versao (v. despacho de fls. 24 do PD) o Arguide néo respondeu e ndo mais
voltou a pronunciar-se.

Em virtlude do exposto telefonicamente pelo Arguido, a Autoridade Antidopagem de Portugal
(adiante ADoP}) foi nofificada para esclarecer alguns aspetos de ordem técnico-cientifica, de
modo a confirmar, ou infirmar, os elementos trazidos pelo Arguido, o que veio a fazer, por e-mail
de fls. 29 a 31 do PD.
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N&o foram efetuados requerimentos probatérios.

Inexistem, assim, quaisquer formalidades ou outros procedimentos a que cumpra obedecer, pelo
que, concluida a instrugdo, cabe apreciar se o Arguido praticou, ou n3o, o ato de dopagem de
que vem acusado.

||, QUESTAO PREVIA

Estando este processo disciplinar j& em curso, foi a UVP/FPC notificada pela ADoP de que o
mesmo Arguido havia acusado novamente positivo, desta feita, num controlo antidopagem
realizado em 28.06.2012. Consequentemente, foi-lhe instaurado um outro processo disciplinar -
Proc. n.° 07112_UVP/FPC. Verificando-se que as substancias que o Arguido acusou no segundo
controlo (Mesterolona e 19-Norandrosterona) tinham também sido ja detetadas na primeira
recolha (de dia 20.05.2012, e que deu origem ao presente processo disciplinar), julgou-se
pertinente deslindar se os dois controlos positivos foram, ou n&o, consequéncia da mesma toma.
Isto porque, em caso afirmativo, dever-se-ia proceder & apensagao dos processos.

Dado o Instrutor néo dispor de conhecimentos técnicos que Ihe permitissem dar resposta a esta
questao, foi notificada a ADoP para vir emitir o seu parecer.

Em resposta & solicitagéo feita, a ADoP, pelo Professor Doutor Luis Horta, esclareceu que “Em
relagdo a 19-Norandrosterona, torna-se dificil dar uma resposta sem saber qual a via de
administragdo utilizada para a nandrolona. {...) Relativamente & mesterolona, cuja formulagéo
terapéutica é através de comprimidos, é impossivel que a administragéo que levou & primeira
violagdo de norma antidopagem tenha originado igualmente a segunda violagdo de norma
antidopagem.” (v. e-mail, de fls. 30 e 31).

Nestes termos, pelo exposto, ndo restam dividas de que os controlos positivos ndo foram ambos
originados pela mesma toma da substancia proibida e, consequentemente, no existe motivo
para a apensagdo dos dois processos disciplinares, dade ndo se encontrarem preenchidos os
requisitos constantes do artigo 29.° do Cédigo Penal, por remissao para o artigo 24.° do mesmo
Cadigo.

Pelo que, aqui chegados, verifica-se que cada um dos processos disciplinares instaurado ao
Arguido devera prosseguir autonomamente e obter decisao propria.



[1l. FUNDAMENTACAQ

Neste ponto enunciaremos os factos imputados ao Arguido com hipotética relevancia disciplinar,
analisando a defesa e a prova realizada durante o processo de inquérito, para determinar quais
se consideram provados. Depois disso, proceder-se-a a subsungo dos factos provados as
normas legais e regulamentares aplicaveis.

i} DA PROVA REALIZADA:

No presente inqueérito, o Arguido vem acusado da pratica de um ato de dopagem (p. e p. pelo
artigo 3.°n.*2 alinea a) da Lei n.® 27/2009, de 19 de Junho).

A acusagao fundou-se nos relatérios de ensaio elaborados pelo Laboratério de Analises de
Dopagem, nos quais consta que na anélise das amostras recolhidas ao Arguido (amostras A e B)
foi detetada a presenga das seguintes substancias proibidas:
i. Mesterolona (agente anabolisante pertencente & classe S1.1.a. da Portaria 37/2012, de
9 de Fevereiro, que aprova a Lista de Substancias e Métodos Proibidos);
i. 19-Norandrosterona (agente anabolisante pertencente & classe $1.1.b. da Portaria
37/2012, de 9 de Fevereiro, que aprova a Lista de Substancias e Métodos Proibidos):
iii. Triamcinolona Acetonido {glucocorticosterdide pertencente & classe S9 da Portaria
3712012, de 9 de Fevereiro, que aprova a Lista de Substancias e Métodos Proibidos);
iv. Anfefamina (estimulante pertencente & classe S6.a. da Portaria 37/2012, de 9 de
Fevereiro, que aprova a Lista de Substancias e Métodos Proibidos).

Pela analise do Formuiério do Controlo Antidopagem verifica-se que o Arguido, aquando da
recolha da amostra, apenas declarou a toma de “polivitaminicos” (v. fls. 2 do PD). Apesar de nao
ter especificado qual(is) ofs) polivitaminicos que alegadamente tomou (ha varios, como
sabemos), a verdade é que, qualquer que tenha sido, consabidamente, ndo justifica a presenga
de nenhuma das substéncias detetadas nas amostras. De facto, os polivitaminicos sao produtos
compostos por vitaminas e sais minerais, cuja toma é perfeitamente licita.

Por outro lado, como ja se disse anteriormente, o Arguido ndo apresentou defesa escrita nem fez
guaisquer requerimentos probatérios, mas em 26 de Outubro de 2012 contactou telefonicamente
o Instrutor e transmitiu-lhe, grosso modo, que algum tempo antes do controlo antidopagem tinha
estado internado no Hospital, em coma, e que o médico que o assistiu lhe havia agora
transmitido que os resultados do controlo se deviam &s substéncias que |he foram administradas
durante esse periodo de internamento (v. despacho de fls. 24 do PD).



Perante os factos relatados, foi solicitado ao Arguido que fizesse chegar aos autos, no prazo de
10 dias, documentos comprovativos do que alegou, nomeadamente, informagao clinica na qual
constasse a identificagao das substancias ministradas (v. fls. 25 a 28 do PD). Sucede, porém,
que até a presente data, mais de um més volvido, o Arguido ndo requereu a jungéo de qualquer
documento e ndo mais voltou a dar qualquer sinal de vida.

N&o obstante o Arguido ndo ter apresentado qualquer prova que sustentasse os factos por si
alegados, o Instrutor entendeu ainda assim, a bem da descoberta da verdade, solicitar 2 ADoP
que viesse esclarecer se, pelo menos em abstrato, seria possivel que as substancias detetadas
no controlo tivessem sido administradas durante um interamento hospitalar (v. fls. 29 do PD). A
nossa solicitagao respondeu a ADoP que, “Em relagéo & 19-Norandrosterona, esta substéncia
representa um metabolito da nandrolona. Existem medicamentos que contém decanoato de
nandrolona, que podem ser utilizados a nivel hospitalar. Em relagéo a triamcionolona acetonido e
a mesterolona, podem representar principios ativos de medicamentos que podem ser utilizados
com fins terapéuticos. Saliente-se, no entanto, que a sua eventual utilizagao terapéutica requer
uma autorizaéo de utilizagdo ferapéutica por parte de uma organizacéo antidopagem. Estas
substancias sdo também comummente utilizadas como substincias dopantes em diversas
modalidades desportivas, onde se inclui o ciclismo. As anfetaminas sdo substancias cuja
comercializagéo € proibida em Portugal e por isso néo podem ser utilizadas terapeuticamente.”
(v. fls. 30 do PD).

Pelo exposto, néo sobejam dilvidas quanto a falta de veracidade dos argumentos apresentados
pelo Arguido (pelo menos, quanto a relagao causal entre o alegado internamento hospitalar e o
resultado positivo do controlo}.
s Conclusdes

Os elementos recolhidos s&o suficientes para, nos termos conjugados do disposto nos

artigos 9.° e 6.° da Lei n.° 27/2009, de 19 de Junho, podermos afirmar, com seguranga, que
o Arguido praticou o ato de dopagem de que vem acusado.

i)y  Dos FACTOS PROVADOS:

Perante os elementos recolhidos, temos como provados os seguintes factos:

1. No dia 20 de Maio de 2012, durante a prova “Campeonato Nacional de Veteranos®, o
Arguido foi sujeito a um controlo antidopagem realizado pela ADoP (Autoridade



Antidopagem de Portugal), com o nome de cédigo “NUTRICAQ", no qual Ihe foi recolhida a
amostra n,“2598851.

Este facto foi provado pelo documento constante de fls. 2 do PD, que é o Formutario do
Controlo Antidopagem da ADoP.

2. Aanalise realizada & amostra n.° A2598851 revelou a presenga das seguintes substancias
proibidas: Mesterolona, 19-Norandrosterona, Triamcinolona Acetonido e Anfetamina.

Este facto foi provado pelo documento constante de fls. 3 e 4 do PD, que é o Relatério
de Ensaio do Laboratério de Analises de Dopagem da ADoP.

3. Aanalise & amostra B2598851 veio confirmar o resultado da analise 4 amostra A2598851 :

Este facto foi provado pelo documento constante de fls. 11 e 12 do PD, que é o Relatério
de Ensaio do Laboratério de Analises de Dopagem da ADoP e pelo documento de fls.
13, que é a Ata da Contra-Analise.

4. O resultado positivo do controlo néo ficou a dever-se ao alegado intemamento hospitalar,
mas sim a toma, pelo Arguido, das substancias proibidas.

Para além da auséncia de qualquer prova apresentada pelo Arguido que pudesse
sustentar as suas afirmacdes verbais, a verdade é que a inexisténcia de qualquer nexo
causal entre o controlo positivo e o alegado intemamento hospitalar fica cabalmente
provado pelo esclarecimento prestado pela ADoP, a fis. 30 do PD, especialmente quanto
as anfetaminas, que, segundo consta do referido esclarecimento, *(...} sdo substancias
cufa comercializago é proibida em Portugal e por isso ndo podem ser utilizadas
terapeuticamente.”.

i)  DoDIREITO:

Importa agora considerar as normas juridicas as quais se poderao subsumir os factos acima
descritos.
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Nos temos do disposto no artigo 3.° n.°2 alinea a) da Lei n.° 27/2008, de 19 de Junho, a
presenga numa amostra recolhida a um praticante desportive de uma substancia proibida
constitut violagdo das normas antidopagem. Acresce que, nos termos do artigo 6.° n.°1 da citada
Lei, o praticante desportivo é responsabilizado por qualquer substancia proibida que seja
encontrada na amostra que lhe pertenga.

No caso concreto, a amostra recolhida ao Arguido acusou ndo apenas uma substancia proibida,
mas antes, quatro substéncias proibidas.

Ora, conforme entendimento ja veiculado em processos anteriores, consideramos que néo
obstante estar em causa a presenga de quatro substancias proibidas na amostra recolhida ao
Arguido, estamos, ainda assim, apenas perante uma (nica infraggo, na forma continuada
{conforme decorre do disposto no artigo 30.° n.°2 do Codigo Penal, aqui aplicavel por analogia,
dada a inexisténcia de previsdo semelhante na legislagao desportiva).

E, como tal, decorre do artigo 79.° do Codigo Penal que, nesta sitvagao, estando em causa uma
infragdo continuada, a mesma é punivel com *{...) a pena aplicavel & conduta mais grave que
integra a continuagéo.”.

Dito isto, conforme consta da nota de culpa, a conduta de que o Arguido vem acusado é punivel
com as seguintes sangdes cumuiativas:
a. Pena de suspensdo da atividade desportiva por um periodo de 2 anos até 8 anos, nos
termos do artigo 58.° da Lei n.® 27/2008, de 19 de Junho; e,
b. Invalidagao do resultado individual obtido na prova “Campeonato Nacional de Veteranos”,
conforme resulta do disposto no artigo 69.° da Lei 27/2009; e ainda,
¢. Anulagdo dos resultados obtidos nas competicdes em que participou apés a recolha da
amostra, nos termos do disposto no artigo 71.° da Lei n.° 27/2009, de 19 de Junho.

Sucede, porem, que entretanto (durante o decurso do processo disciplinar), entrou em vigor a Lei
n.? 38/2012, de 28 de Agosto, que veio revogar a Lei n.® 27/2009 (conforme disposto no artigo
82.° daquela) e que estabelece um regime sancionatério objetivamente mais favoravel, no que
respeita a pena de suspensao da atividade desportiva aplicavel. De facto, face & nova lei, em vez
do periodo de suspenséo poder ser fixado entre os 2 a 8 anos, o ilicito disciplinar praticado pelo
Arguido passa a ser “punido com pena de suspensao pelo periodo de 2 anos.” (nos termos do
disposto no artigo 61.° da citada Lei n.° 38/2012).

Ora, em respeito pelo principio constitucional do tratamento mais favoravel, presente no arligo
29.° n.°4 da Constiluigdo da Republica Portuguesa, impde-se a aplicagdo ao Arguido, nesta



materia, do regime sancionatério constante da nova lei (quanto ac regime de suspensdo da
actividade desportiva, visto que no demais, as sangdes acessorias se mantém inalteradas).

Assim, dos circunstancialismos supra expostos, resulta que, em virtude da alteraggo legislativa
ocorrida, no caso concreto, a conduta de que o Arguido vem acusado passa a ser punivel com
as seguintes sangbes cumulativas:
a. Pena de suspensdo da atividade desportiva por um periodo de 2 anos, nos termos do
artigo 61.°n.*1 da Lei n.° 38/2012, de 28 de Agosto);
b. Invalidag@o do resultado individual obtido na prova “Campeonato Nacional de Veteranos”,
conforme resulta do disposto no artigo 69.° da Lei 27/2009; e ainda,
c. Anulagdo dos resultados obtidos nas competigbes em que participou apds a recolha da
amostra, nos termos do disposto no artigo 71.° da Lei n.® 27/2009, de 19 de Junho.

V. MOTIVACAQ

Terminadas as diligéncias de prova deste inquérito mostra-se agora necessario, atenta a
factualidade dada como provada, determinar a medida da pena a aplicar ao Arguido.

A determinag@o da medida da pena deve ser feita em fungéo dos critérios gerais previstos no
artigo 14.° n.°2 da Lei n.® 38/2012, de 28 de Agosto e nos artigos 71.° e 72.° do Cédigo Penal,
nomeadamente, a culpa do Arguido, o grau de ilicitude, as exigéncias de prevencdo e a
colaboragdo prestada no processo. Feita esta avaliagao, o decisor estaria habilitado a aplicar
fundamentadamente a pena ajustada ao caso concreto.

Sucede, porém, que toda esta avaliagdo e apreciagio apenas tem cabimento como forma de
fixar a pena, com a maior objetividade possivel, entre o limite minimo e o limite méximo previstos
na Lei. Ora, no caso concreto, ndo existe qualquer margem de apreciagao, porquanto a nova Lei,
a revelia de todos os principios juridicos que sustentam o nosso ordenamento, fixa a moldura
aplicavel em dois anos de suspensao (portanto, sem qualquer margem de discricionariedade,
para que o decisor, entre o limite méximo e o minimo, ajuste a pena as circunstancias do caso
concreto). Com esta formulagao, salvo em raras excegdes, o decisor € relegado a categoria de
mero nincio, que fixa ao Arguido, no final do processo, a pena de suspensdo que no inicio do
mesmo ja the esta anunciada.

Assim, por se mostrarem despiciendos face & nova Lei, escusamo-nos a efetuar quaisquer
consideragdes acerca dos elementos que foram trazidos ao processo e que permitiriam ajudar a
objetivar e fundamentar a pena a fixar.



Dito isto, cumpre apenas acrescentar que ndo se verifica nenhuma das causas de eliminaggo ou
redugdo do periodo de suspensdo previstas na Lei {v. artigo 67.%). E, sem mais delongas,
passamos entdo, imediatamente, & proposta de deciséo.

V. PROPOSTA DE DECISAO

Considerando tudo quanto acima se expds, propomos ao Conselho de Disciplina da UVP-FPC a
aplicagdo ao Arguido de uma pena de suspensao da atividade desportiva pelo periodo de dois
anos - por, face a nova Lei, néo haver outra aplicavel ao caso concreto — acrescida da anulagéo
do resultado obtido na prova “Campeonafo Nacional de Veteranos® e da anulacio de todos os
resultados desportivos obtidos nas provas em que tenha participado apés o dia 20 de Maio de
2012.

Lisboa, 17 de Dezembro de 2012
O Instrutor

{Tilo Crespo}



